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I. INLEIDING
In de historische litteratuur over de Franken bli iken vooral drie ounten telkens
weer op de voorgrond te worden geschoven: de afkomst van de Frànken, de ver-
houding Frank-Romein en de Frankische machts- en volksuitbreiding in Gallië.
De opvattingen omtrent de afkomst van de Franken hangen af van de waar-
dering van de enkele oudere bronnen, die hierover spreken, totdat de studie van
de archaelogica nieuwe elementen in het geding brengt.
De verhouding Frank-Romein is vaak gezien als een wisselwerking van
oorspronkelijk verscheiden elementen, waarbij de Franken tenslotte als erfgenaam
van de langzaam tanende macht der Romeinen in Gallië en aan de Rijn z\n te
beschouwen. Ook heeft het echter niet ontbrokeÍ'r aafi historici, die deze verhouding
tussen Franken en Romeinen zien als een scherpe en onverzoenlijke tegenstelling.
Grote verwarring is ontstaan toen men deze tegenstelling Frank-Romein bijna
absoluut maakte en de gedachte lanceerde van een Frankenbond, die uitsluitend
gericht was tegen Rome, waarbij men een kolossaal anachronisme beging door de
nationale tegenstellingen van veel later terug te projecteren op deze vroegere tijden.
Doordat men bovendien terzelíder tijd volk en stam zag als ethnische, politieke,
taalkundige en culturele eenheden in de archaeologische betekenis van het woord,
zijn vaak critiekloos verschillende begrippen met elkaar gelijkgesteld, die elkaar niet
geheel of geheel niet dekken.
De moeilijkheden hierdoor ontstaan kunnen pas worden opgelost, wanneer
het begrip stam, c.q. volk, opnieuw wordt bepaald en men niet genoegen neemt
met een statische gelijkstelling van het type: taalgebied : volksgebied, maat wan-
neer dit begrip wordt gedefiniëerd als een eenheid, zich kenmerkende door bepaalde
elementen, die op zichzelf variabel zijn in hun ontwikkeling.
Een juist inzicht in deze fundamentele zaken is absoluut nodig voor het ver-
staan van de gebeurtenissen in Gallië, wanneer de Franken daar -beginnen binnen
te komen, omdat men zich anders verliest in onnodige woordstri jd.
Reeds in de 16de en 17de eeuw bestaat er grote belangstell ing voor deze
problemen. Een goed overzicht van de gedachten tot die tijd geeft het werk van
Johannes Isacius Pontanus, Originum Francicarum libri VI, 1616. Hierin worden
de voorstellingen, die voorgangers en tijdgenoten van Pontanus hebben gegeven
in het kort gereleveerd. Het bli jkt, dat de meningen zeer uiteenliepen. Eén richting
sluit zich aan bl de ,,fabulatores" uit de Middeleeuwen, die de oorsprong van de
Franken zoeken in Troje of daatomtrent, een andere groep meent, dat de naam
van het land FrzÍnken, Franconia, een aanwijzing is, waar het oorspronkelijke gebied
van de Franken moet hebben gelegen; Hadrianus Turnebus laat de Franken uit
Scandinavië komen op grond van een speciale interpretatie van een plaats bij
Ptolemaeus betreffende Phirassi, terwij l het zelfs niet ontbreekt aan een poging,
door \Tolfgang Lazius ondernomen, om de Franken in verband te brengen met
de Fraci, clie in de Bijbel worden genoemd. Pontanus zelf sluit zich aan bij hen,
die als uitgangsgebied van de Franken de landen aan de zee etr ten NO. van de
Rijn beschouwen. Voor hem is de naam Franken identiek met Germarien, zoals
ook verschillende klassieke bronnen zeggeÍ. De Sigambren zouden een zekere
eenheid tussen al de verschillende stammen hebben georganiseerd - het begin
van de Frankenbond met de Sigambren als hoofdvolk !
ln 1636 verscheen een uitvoerig verzamelwerk van Andreas du Chesne,
geographus regius, Historiae Francorum Scriptores, 1636, waar, in het eerste deel,
enkele interessante studies zijn opgenomen van Nicolaus Vignerus, Tractatus de
statu et origine veterum Francorum, Hermannus Comes Nuenarius, De origine et
sedibus priscorum Francorum en Philippus Cluverius, Disquisitio de Francis et
Fnncia.
Deze periode wordt als het ware afgesloten door het magistrale werk van
Hadrianus Valesius, Rerum Francicarum usque ad Chlotarii Senioris mortem libri
VI I I ,  Lutet iae Par is iorum ,  1646-1613
Hierin wordt in de boeken I-V behalve aan de Franken en Romeinen ook
de zo noodzakeli jke aandacht besteed aao andere niet-Romeinse groeperingen, meer
zelfs dan in verschil lende studies over dit onderwerp uit later t i id. Hoewel op
enkele punien de tekstcrit iek nog niet voldoende voráeringen had gemaakt, bli jkt
Valesius principieel crit isch tegenover zijn bronnen te staan: de middeleeuwse
schrijvers, te beginnen met Fredegarius, gelden voor hem als onbetrouwbaar en
deze mening wordt met feiten en aanhalingen gestaafd. Het verhaal van de afkomst
uit Pannonië wijst hij niet alleen af, maar hij tracht ook de oorsprong van deze
legende na te gean.
Franken beschouwt hij als een gemeenschappelijke naam voor verschillende stammen
o.a. ook voor Friezen en Chauken, conform de door hem aangehaalde teksten. Van
archaeologische gegevens maakt hij uiteraard nog geen gebruik, wel citeert hij,
evenals later Ruinartus, in zijn Annales Francici Regni, herhaaldelijk Onufrius
Panvinius, Fasti, 1)88 om aan te tonen dat verschil lende Romeinse keizers, Probus,
Constantius I Chlorus, Constantinus Magnus, op inscripties ,,Francicus" zouden
genoemd z1jn. In werkelijkheid bliikt hij in deze gevallen het slachtoffet te zijn
geworden van de misleidende tekst bij deze schrijver. Eenmaal brengt hij een
gouden munt, beschreven bij Paulus Petavius (-+- 1614) Veterum numismatum
gnorisma, in verband met Theodemeres, een Frankische koning, wiens dood alleen
ons is overgeleverd bij Gregorius van Tours. Hoewel dit verband niet gelegd kan
worden, illustreert deze poging, om ook uit andere bronnen te putten dan de
litteraire overlevering, het karakter van schrijver en werk. Breed weidt Valesius
uit over het optreden van de Gotische groepen in Gall ië, zodat men wel eens de
indruk krijgt, dat, als de Belgische archaeologen op het congres van Charleroi
(i888), zijn werk grondig hadden gekencl zij minder gepraedisponeerd zouden zijn
geweest de Merovingse vondsten zo éénzijdig te interpreteren.
Na het werk van Valesius ondernam Leibnitz nog een poging om de oor-
spronkelijke landen van de Franken nader te bepalen. Hij zocht, vooral op grond
van een tekst bij de Anonyme Geograaf van Ravenna in combinatie met andere
aarwljzingen, dit gebied aan de Zuidkust van de Oostzee: G. \7. Leibnitz, De
origine Francorum disquisit io, L7t6. ln een geschrift, getiteld: Réflexions sur la
dissertation de M. Leibnitz in de Mémoires de Trevoux, Janvier 17L6, trachtte
P. J. de Turnemine de conclusies van Leibnitz te weerleggen, terwijl hij zelf de
zienswijze verdedigde, dat de Franken afstamden van die Galliërs, die in de eeLlv/en
vóór Christus uit Gall ië de Rijn waren overgetrokken naar Getmania Magna, een
voorstell ing, die men ook bij andere vroegere Franse schrijvers wel ontmoet.
Een en ander lokte weer eeo ,,Responsio" uit van Leibnitz, die gedrukt werd
in de verzameling van de Leges Salicae et Ripuariorum ed. J. G. Eccardus, 1720;
in dit antwoord worden geen nieuwe aÍgumenten aangevoerd, slechts worden de
hoofdpunten nog eens kort samengevat. a)
Na deze tijd schijnt men zich ertoe te hebben bepaald in feite reeds vroeger
gegeven voorstell ingen van zaken te reproduceren. Een goed boek verschijnt in
I7B7 van de hand van Des Roches, Histoire ancienne des Pays Bas Autrichiens,
Anvers, 1787.
Ook constateert men in cle ti jd van de romantiek hier en daar een tendentie
terug te keren tot die bronnen, die bv. door Pontanus, Vignetus, Valesius en
-;t 
D.-6ól-crafie van in dit tijdperk verschenen werken is te vinden bij B. de Montfaucon,
Monuments de la Monarchie Frangaise, I-lY, 1729-1713.
Leibnitz reeds als onbetrouwbaar waren gebrandmerkt, zoals bij K. Tiirk, Kritische
Geschichte der Franken bis zum Chlodwigs Tode, in diens: Forschungen auf dem
Gebiete der Geschichte, 1830.
Verward en vaak onjuist is een werk van P. Blommaert, Aloude Geschiedenis
der Belgen of Nederduitsers, Gent 1.84), veel beter daarentegen de Histoire des
Francs d'Àustrasie, Paris 1866, van P. A. F. Gérard (nouv. éd.). Met de ontwik-
keling van de Duitse eenheid groeide daar ook de belangstell ing opnieuw voor
de oorsprong van de Franken, de tegenstelling Frank-Romein en de vestiging der
Franken in Gallië. b)
Intussen had de archaeologische wetenschap zich zover ontwikkeld, dat zij
ook van belang kon gaan wordén voor een juist' begrip van de ontwikkéling dei
Franken. Terwijl tot 16)3 de historici aangewezen waren op de schriftelijke bronnen
naast de enkele inscripties en muntopschriften, waaÍaan argumenten te ontlenen
waren, werd in dat jaar, bij groot toeval een archaeologische vondst van de eerste
orde gedaan - en wat nog belangrijker is, ook als zodanig onderkend. Bij werk-
zaamheden aan de kerk van S. Brice te Doornik vond men het graf van Childerik,
kenbaar door een zegelring met opschrift ,,Childerici regis". In een uitvoerig werk
over het gevondene, gepubliceerd door Chiff letius, Anastasis Childerici I Francorum
regis sive thesaurus sepulchralis Tornaci Nerviorum effossus et commentario
illustratae, Antwerpiae, 1655, u'erd de vondst zo goed mogelijk beschreven, hoewel
elk aanknopingspunt voor de beschrijver ontbrak. Het voornaamste is echter dat
men het belang van de vondst heeft beseft, mogeli jk immers heeft men reeds
vroeger in cle llde en 12de eeuw dergelijke vondsten gedaan in Keulen, toén
echter zónder de betekenis daarvan te begrijpen (verg. K. Corsten, Fránkische
Kónigsgràber in Kóln, Rhein. Vierteljahrsbl. X, t941, p. 168).
Hoewel dus reeds in het midden van de 17de eeuw de mogeli jkheid was
gegeven de Merovingse grafvelden door vergelijking met het materiaal uit het
Childerikgraf als zodanig te determineren, heeft men daar geen gebruik van
kunnen maken. Zelfs bleef in de litteratuur de belangstelling vooÍ deze graf..
inventaris zeer gering (.verg. Abbé J. B. D. Cochet, La France Mérovingienne, Le
tombeau de Childeric Ier restitué à I'aide de I'archéologie et des découvertes récentes
faites en France, en Belgique, en Suisse, en Allemagne et en Ángleterre, Paris, 1859,
p. XXIII, waar alle plaatsen worden opgesomd bij Franse schrijvers, die dit graf
vermelden). Typerend zijn de woorden van Des Roches, in 1787, wanneer hij
de vondst summier heeft beschreven: ,,mais nous nous abtiendrions d'en parler,
parceque nous n'en saurions tirer rien gui soit uti le à l 'éclaircissement de
I'histolre" o.c. p. 2)3. Toch hecft het in deze vroege ti jd niet geheel ontbroken aan
pogingen om te argumeoteren met andere archaelogica; zo haalt N7endelinus in
zijn Leges Salicae illustratae, Antwerpen, t649, cap. XI, als steun voor zijn gedach-
tengang, vondsten aan vafi urÍlen, die gevuld waren met beenderen en as en die
gevonden werden dicht bij Halen in de richting van Herck, in het jaar 1622. Door
het ontbreken van systematische overzichten van de verschillende archaeologische
culturen was het in elk geval tot het midden van de 19de eeuw onmogelijk bodem-
vondsten te gebruiken als bewijsmateriaal voor de geschiedschrijving (bibliografie
over dit onderwerp bij Veeck in Deutsche Lit. Zeit., t933, Heft 9, p. 4I5, en F.
Cabrol, Dict. d'arch. chrét. V, 2, 1926, p.2227).In ons land schiint L. T. F. fanssen
een begin te hebben gemaakt met de áeterminatie van Frankisch mateiiaal uit hct
Karolingisch tijdperk, chronologisch gedetermineerd door meegevonden munten,
Oudheidkundige Mededelingen l-ll, L842-43. Uitdrukkelijk merkt hij bij deze
gelegenheid op, dat het,,Friese" materiaal in z\n tijd nog geheel niet is onderkend.
b) Een gtoot aantal geschriften, waarin men op allerlei detai.ls ingaat, zag het licht, waatvan
de voornaamste titels te vinden zijn in de bibliografie van Dahlman-rJíaitz, Quellenkunde der
deutschen Geschichte, 9de dr., Leipzig, 1917.
Vooral door toedoen van Abbé J. B. D. Cochet is in betrekkelijk korte
tijd de Merovingse vormenwereld als iodanig bekend geworden: La Nórmandie
Souterraine ou notices sur les cimetières romains et des cimetières Írancs, 1854;
Sépultures gauloises, romaines, franques et normandes, etc. 1857; boven geciteerd
werk over het Childerikgraf, 1859, en: Archéologie céramique et sépulchrale ou
I'art de classer les sépultures anciennes. Paris. 1860. c)
Men beging ecËter weldra de vergissing l iever ían ,,Frankisch" te spreken dan
van ,,Merovings", zodat men van een chronologische bepaling overging op een
ethnische determinatie met alle gevolgen van dien. Hierdoor werd het immers
onvermijdelijk, dat de archaeologie voor een onoplosbaar raadsel werd gesteld nl.
voor het probleem, hoe het te verklaren is, dat in het oorspronkelijke Frankische
land betrekkelijke weinig ,,Frankische" graven gevonden zijn, terwijl deze in het
oorspronkeli jk niet-Frankische Gall ië zeer veelvuldig voorkomen. Dit probleem,
vetoorzaakt doordat men de cultuur van het Merovingse Frankische Rijk in Gallië
gelijkstelde met die van de Franken als zodanig, dus door het rigoureus doorvoeren
van de werkhypothese ,,archaeologische cultuurgemeenschap : volk", heeft zijn
invloed doen gelden tot in onze ti jden en is de belangrijke oorzaak ervan geweest,
dat de resultaten van de archaeologie door schrijvers als G. Kurth en Fustel de
Coulanges niet au sérieux zijn genomen. Beter had men aan archaeologische zijde
kunnen uitgaan van de geografische verspreiding der ,,Merovingse" graven om tot
het inzicht te komen, dat eenzelfde volk - althans een volk, dat met eenzelfde
naam genoemd wordt - in twee chronologisch en geografisch verschil lende toe-
standen zich archaeologisch totaal verschil lend kan openbaren. Dit is ook reeds
door archaeologen van Áaam herhaaldelijk gezegd, 1vgl. Á. E. van Giffen h 20124
Jaarverslag v. d. Vereeniging voor Terpenonderzoek 193511940, p. 7l; E. S7ahle,
Zur ethnischen Deutung friihgeschichtlicher Kulturprovinzen. Grenzen der friih-
geschichtlichen Erkenntnrs, I94l).
Van buitengewoon groot belang zï1n de studies geweest van G. Kurth, die
op scherpzinnige wijze de variabiliteit van de betekenis van de naam Frank heeft
nagega.an en de waarde van de tegenwoordige taalgrens tussen Romaans en niet-
Romaans in het geding heeft gebracht voor de Frankische expansie in Gall ië. (FIis-
toire poétique des mérovingiens, 1893; Le frontière l inguistique I-II, 1896-1898;
Études franques I-II, i919).
Iets vroeger was het belangrijke werk van N. D. Fustel de Coulanges, Histoire
des institutions polit iques de I 'ancienne France, 1875, verschenen, waarin vooral
aan het Frankische colonaat in Gallië de nodige aandacht is geschonken.
Over de taalgrens en de problemen, die daarmee samenhangen, is hierna een
aparte litteratuur ontstaan, waaÍyai de bibliografie te vinden is bij F. Petri, Ger-
manisches Volkserbe in S7allonien, Bonn, 1937,Vetg. ook E. Gamillscheg, Romania
Germanica I-III, 1934-36, Die Entstehung der róm. Vólker, 1939, en: Zeitschrift
f. rdm. Philologie 59, 284-301.
In de ti jd, dat de leus: ,,de taal is gans het volk" opgeld deed, heeft men ook
het begrip ,,Frankisch" taalkundig nader bepaald, hoewel een dergeli jke geli jk-
stell ing soortgeli jke moeil i jkheden met zich brengt, als die van: ,,archaeologische
cultuur : volk". Bovendien wordt, als men een tegenwoordig taal- cq. dialectgebied
determineert met een naam uit de geschiedenis van ca. LTOO jaar geleden, de kans
nog groter, dat men een scheve voorstelling van zaken krijgt. Vgl. M. Schónfeld,
Historische grammatica van het Nederlands, 4de &., 1)47, Inleiding.
Tenslotte is niet in de laatste plaats cle rechtshistorie van belang, die door
vergeli jking van de oude Frankische wetten met in historische ti jd nog geldende
rechtsregels in bepaalde streken, eveneens is gekomen tot een begrip Frankisch,
- . t -dT$ttoCtaf ie 
over deze per iode is  te v inden bi j :  F.  Cabrol  etH.Leclerq,Dict .  d 'archeol .
ch ré t .  V ,  2 ,  792 ) ,  p . 2221 .
zijn. \)7. Mert, Die dzutschen Stàmme in der Rechtsgeschichte Zelischr. d. "savigny
Stift. f. Rechtsgesch., Germ. Abt., Bd. 58, 1938; E. M. Meyers, Het Ligurisch Erf-
recht in de Nederlanden. 1929.
Er z4n twee pogingen gedaan om met de gegevens ontleend aan toponymie,
archaeologie, rechtshistorie, volkskunde e.d. opnieuw de vroegste geschiedenis van
de Franken te schrijven, vooral van de vestiging der Franken op de linkeroever
van de Rijn: G. des Marez, Le problème de la colonisation franque et du régime
agraire en Belg., Mém. de I 'Acad. royale de Belgique, Bruxelles, I)26, en het reeds
genoemde werk van F. Petti, 1937.
Ondanks de gev'eldige arbeid, die werd verzet, bevredigt het eindresultaat van
deze beide werken niet, omdat de schrijvers zich de beperktheid van de verschillende
hulpwetenschappen niet voldoende bewust zijn geweest, zodat men tot conclusies
is gekomen, die het materiaal in feite niet toelaat. Bij des Marcz geldt dit bv.
voor de verbinding van -sele toponymen met de naam van de Sali i, bij Petri
geldt dit vooral voor zijn tenslotte toch ethnische interpretatie van de Merovingse
vondsten en het ontbreken van het besef, dat vooral in het Noorden. waar het
Merovingse Rijk aanleunt tegen de oorspronkeli jke Frankische landen, de materiële
beschaving principieel een andere moet zijn geweest, die meer gelijk is aan de
cultuur der Franken vóór hun nauv/ contact in Gallië met Romeinse en Oostelijke
elementen. Toch is het werk van Petri, meer dan dat van des Marez, de aanleiding
geweest tot een nieuwe strooln geschriften, waarvan een overzicht is te vinden bij
H. Biittner, Die Franken u. Frankreich in Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins,
N.F. 51, 1938; verg. nu: J. Dhondt, in: I 'Antiquité Class. XXI, 19)2.
Betrekkelijk kort geleden is men begonnen de archaeologische cultuur van de
Franken vóór de Merovingse tijd en vóór hun contact met Oostelijke elementen
in Gallië nader te bepalen: R. von Uslar, \Testgermanische Bodenfunde, 1938
(ti jdperk tot ca. 250); in Reinerths Urgeschichte der deutschen Stàmme, l, 1940,
Die Franken, wordt dit hoofdstuk nog geheel overgeslagen, omdat de schrijver,
R. Stampfusz, als orthodox leerling van de Kosinna-school, het axioma cultuurkring
: volk niet kan loslaten en dus gedwongen zo:u zijn twee Frankische volken aan te
nemen, één gekenmerkt door een cultuur, zoals men daar sporen van vindt aan de
Beneden Rijn en één getypeerd door deMerovingse grafveldenvoornamelijk in Gallië.
J. H. Holwerda, De Franken, in: Oudheidk. Mededelingen, nieuwe reeks V,
1924, heeft o.i. terecht wél definitief de knoop doorgehakt; hij definieert het Fran-
kische Rijk, overeenkomstig de gedachten van Fustel de Coulanges, als het resultaat
vao een inwendig proces in Gallië en niet van een bewuste verovering door
een ,,Frankenbond", waaÍvan het bestaan onzeker is. Dienovereenkomstig is de
cultuur van het Merovingse Frankenrijk voor hem in hoofdzaak een gemodificeerde
Romeinse cultuur met sterke oostelijke invloeden, - uitstraling van het Gotenrijk
in het Zuiden. Zeer beslist kri jgt dus bij hem de Merovingse cultuur vooral een
chronologisch-geografische functie. Jammer is het, dat Holwerda, waarschijnlijk
toch weer onbewust gedwongen door het oude archaeologische axioma, ook het
volk van de Franken liefst uit het Oosten zou willen laten komen, dit in stellige
tegenspraak tot de klassieke teksten. In dezelfde richting wijst ook het feit, dat
Holwerda in dit verband niet heeft getracht de cultuur uit de periode 250-450
in onze gebieden nader te determineren. Dit laatste heeft hij wel gedaan in Neder-
lands Vroegste Geschiedenis, 2de dr. L924, waar hij constateert, dat in de IVde eeuw
en later geen merkbare sporen van bewoning door Germaanse stammen zijn te
vinden in het oude Batavenland, en dat men Brabant heeft te beschouwen óf als
verlaten gebied, óf als een streek bewoond door een bevolking, die zich kenmerkt
door late Hallstatt- of laTène-grafvelden, welke laatste mening ook wel door
anderen is geuit tav. de aangrenzende Belgische Kempen. In het Noorden dient
1 1
Holwerda's Protosaksische urnencultuur als overgang tot de Saksische vormen-
wereld, ook is er bij hem sprake van een eigen Friese cultuur. Het is duidelijk,
dat deze voorstelling van zaken, althans in deze vorm, niet houdbaar is.
Op Holwerda's Frankenartikel is destijds fel gereageerd door de historicus
N. B. Tenhaeff in het Tijdschrift voor Geschiedenis, 40, L92t, zodat het scheen,
alsof de geschiedenis in engere zin in volledige controverse kwam te staan tot de
archaeologie.
Reeds eerder in 1888 is er sprake geweest van een dergelijke scherpe tegen-
stelling toen de Belgische archaeologen, die het Frankische karakter van de
Merovingse vondsten verdedigen, fel stonden tegenover G. Kurth, die op grond
van taalkundigc gegevens dit Frankische karakter ontkende (D. A van Bastelaer,
La question franque devant le congrès.. . de Charleroi, 1889). Deze tegenstell ing
is echter onvruchtbaar gebleven, omdat beide partijen blijkbaar nog uitgingen
van de ethnische interpretatie der vondsten en tevens de klassieke traditie wilden
handhaven.
In het conflict Holwerda-Tenhaeff kwam echter duidelijker de tegenstelling
aan het licht tussen de gegevens, verkregen door de vondsten en de interpretatie
d,aarvan, en die welke verkregen zijn door de bronnen en de uitleg daarvan. Fouten
kunnen schuilen in deze uitleg en interpretatie. Volkomen terecht stelde de his-
toricus Tenhaeff aan de archaeoloog Holwerda de vraag wat eigenlijk moest gelden
als de ,,typische" Frankische cultuur.
De juiste weg om uit deze impasse te komen heeft inmiddels J. Romein nog
eens duidelijk aangegeven in zijn uitvoerig opstel ,,Nieuwe Literatuur over de
volksverhuizing" in Tijdschrift voor Geschiedenis 43, 1p28, (een bespreking van
N. Aberg, Franken und \Testgoten, I)22, en andere werken over de volksver-
huizingstijd van dezelfde schrijver), wanneer hii zegt, dat men zowel de onaantast-
bare resultaten, verkregen door het onderzoek van de schriftelijke bronnen, alsook
die van het archaeologische onderzoek, beide in hun waarde moet laten en heeft
te zoeken naar een oplossing waar beide groepen gegevens tot hun recht komen,
waarbij men dus de nadruk moet leggen oP ,,onaantastbaarheid".
Een recent overzicht van de tegenwoordige opvattingen over het Franken-
probleem geeft Ch. Verlinden in de Algemene Geschiedenis der Nederlanden,
àeel I, 1949, waaÀn ook de belangrijkste litteratuur wordt aangehaald. Nadien is
een, ook voor de interpretatie van enig Nederlands archaeologisch materiaal, zeer
belangrijke bijdrage geleverd door J. \7erner, ,,Zur Entstehung der Reihengràber-
zivil isation" in het t i jdschrift ,,Archaeologia Geographica", I, 1910. Hier wordt
een poging ondernomen de Merovingse cultuur in Gall ië af te leiden uit die der
Germaanse afdelingen, welke in de IVde eeuw in Gall ië waren gevestigd. Van
Belgische kant is tegen de conclusies van 
'W'erner, die inderdaad de zaken iets te
,neel vereenrnoudigt, reactie gekomen in een studie van S. J. de Laet, J. Dhondt en
J. Nenquin, getiteld:,,Les Laeti du Namurois eir I 'origine,de la civil isation méro-
vingienÀe", verschenen in: Études d'Histoire en d'Árchéologie namuroise dediées
à Ferdinand Courtoy, 1!52.
De stand van zaken op het ogenblik is in elk geval zó, dat men naast de
schrifteli,jke bronnen te maken heeft met archaeologische gegevens betreffende de
Franken. De Frankische volken sinds 2)0 kunnen zich echter archaeologisch open-
baren. 1. door een eigen cultuuf, vooral in streken, die niet sterk met de Romeinse
cultuur in contact staàn;2. door een Romeinse cultuur, al of niet met bijzonderheden
aan 1 ontleend; 3. door een Merovingse cultuur na ca. 450, waarin - svsÍrfussl
met reminiscenties aan L en 2. - nieuwe, oostelijke invloeden van groot belang ziin'
De bedoeling van dit werk is het Frankenland zo nauwkeurig mogelijk te be-
palen en de bronnen critisch na te gaan om dan te komen tot een archaeologisch
ónderzoek, dat is gedacht als een tweede deel van dit werk.
